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1. De voorzitter (Paul de Vries) opent de vergadering. De voorgestelde agenda wordt goedgekeurd. 


2. De secretaris (Daan Molenaar) geeft kort een overzicht van de activiteiten van de vereniging. In april is vereniging opgericht en zijn de statuten vastgesteld. In juni heeft de oprichtingsbijeenkomst plaatsgevonden. In oktober heeft de vereniging samen met het ministerie van BZK een bijeenkomst over best practices bij de behandeling van bezwaarschriften georganiseerd. Vanaf april had de vereniging een website. Voorts is de vereniging actief geweest met ledenwerving. De teller staat nu op 180 leden. Voor verdere werkzaamheden heeft het bestuur drie werkgroepen ingesteld, communicatie, arbeidsmarkt en bijeenkomsten.


3. Rapportage uit de werkgroepen

· Communicatie. Deze werkgroep is bezig met het opzetten van een bulletin waarin informatie wordt uitgewisseld en waarin de verenigingsactiviteiten worden besproken. Het is nadrukkelijk de bedoeling dat de bijdragen praktisch en vooral niet te academisch zijn. De werkgroep verzoekt de leden bijdragen te leveren voor dit bulletin. Daarnaast bekijkt de werkgroep de mogelijkheden om de website te gebruiken voor kennisdeling en netwerken. 

· De werkgroep arbeidsmarkt rapporteert gesproken te hebben met het expertisecentrum arbeidsmarktcommunicatie van BZK. Uit dat gesprek bleek dat juristen een problematische groep zijn in de werving voor de komende jaren. Afgesproken is samen te werken op dit vlak. Ter plekke meldt zich nog een nieuw lid voor de werkgroep. 

· De werkgroep bijeenkomsten geeft aan welke thema’s zij in gedachten heeft voor komend jaar. Het voornemen is om elk jaar vier bijeenkomsten te organiseren met als doelstelling praktische onderwerpen te bespreken op laagdrempelige wijze. Daarin onderscheidt de vereniging zich van andere juridische verenigingen. Het eerste idee is een bijeenkomst rondom de implementatie van de wet dwangsom bij niet-tijdig beslissen. Ook wil deze werkgroep themagebonden werkgroepen organiseren en samenwerken met juridische fora op de ministeries.  Desgevraagd geeft de voorzitter aan dat JuristenRijk met andere verenigingen zal proberen af te stemmen over inhoud van bijeenkomsten. 


4. De penningmeester (Peter Stolk) rapporteert over de financiën van de vereniging. Er is € 44.515 aan inkomsten en tot nu toe € 23.287 aan uitgaven. 


5.  Op voorstel van het bestuur wordt de contributie voor 2008 op € 25 vastgesteld. 


6. Voor het boekjaar 2007 worden twee leden van de kascommissie benoemd de leden H.D. van Romburgh en J.J.F. Versluijs. 


7. Er zijn geen vragen voor de rondvraag, waarna de voorzitter dit deel van de vergadering sluit. Hierna vindt een inhoudelijk deel plaats


8. In het inhoudelijke deel van de vergadering plaatsen Ph. Eijlander en P. Westerman kanttekeningen bij het coalitieakkoord en het Beleidsprogramma Samen leven samen werken. Voor de volledige tekst van beide inleidingen, zie de website www.juristenrijk.nl. Hier volgt een korte impressie. 


De voorzitter opent dit deel door te stellen dat in een kabinetsformatie de financiële aspecten altijd herhaaldelijk worden doorberekend, terwijl er zelden een juridische toets plaatsvindt. Westerman plaatst haar commentaar op geestige wijze in een rechtsfilosofisch perspectief. Volgens haar is de wijze waarop deze coalitie meningsverschillen verdoezelt door ervan uit te gaan dat iedereen eigenlijk hetzelfde wil (eenheid in verscheidenheid), dodelijk voor de democratie. Die verwordt tot een debatje over middelen, waar de burger geen zinnige rol meer in heeft. Juristen hebben daarin ook geen plaats meer, want die zijn juist opgeleid om afspraken vorm te geven waar sprake is van belangentegenstellingen. Haar paradoxale stelling is dat hoe meer een akkoord ziet op de doelen, hoe meer de discussie gaat over middelen, terwijl bij een akkoord waarin de middelen tot in detail worden uitgewerkt juist oproept tot discussie over de achterliggende doelen.

Eijlander belicht vier punten. Allereerst stelt hij dat minder regels niet per se tot minder juristen leidt. Integendeel, minder regels betekent meer belangenafweging op een lager abstractieniveau. Als tweede punt voert hij op dat het akkoord veel vertrouwen stelt in de mensheid, waardoor minder toezicht nodig zou zijn. Hij acht dit een verkeerde aanname. Een derde punt, waarover hij positief oordeelt, is dat de professionaliteit in ere wordt hersteld. Het akkoord ademt een erkenning van experts en vakmanschap. Ten vierde is hem opgevallen dat het akkoord weinig zegt over kwaliteit van wetgeving. Het rapport Bekker zegt hier meer over: het ministerie van Justitie moet hierin een grotere rol gaan vervullen. De vraag is op welke wijze dat gaat geschieden. Eijlander hoopt dat dit vooral in de richting gaat van opleiding en investeren in kwaliteit.

Daarna volgt nog een geanimeerde discussie, voortgezet tijdens de borrel. Hoe departementale juristen hun noodzakelijke bijdrage aan de beleidsvorming effectief kunnen leveren en welke belemmeringen daarbij bestaan zijn centrale vragen die van vele kanten worden belicht, maar nog niet finaal worden beantwoord.
