Verslag algemene ledenvergadering JuristenRijk 14 april 2010 

A. Huishoudelijk deel

Het jaarverslag is toegelicht tijdens de ledenvergadering en de heer mr. H.P. Heida is tijdens de vergadering benoemd tot de nieuwe voorzitter van de vereniging. Het jaarverslag met alle besproken punten is in de ledenportal op de website te vinden.
De penningmeester geeft een toelichting op de balans 2009 en de begroting 2009 resp. 2010. Nadat namens de kascommissie door de heer van Roomburgh een positief advies is gegeven, keurt de vergadering deze stukken goed. De voorzitter bedankt de scheidende leden van de kascommissie voor hun bereidheid om de afgelopen drie jaren de stukken te controleren en daarover ook verstandige aanbevelingen te doen. De leden van de nieuwe kascommissie mevrouw de Bruin en de heer van Ballegooij worden onder algemene goedkeuring benoemd. De voorzitter bedankt hen voor hun bereidheid om als lid van de kascommissie te willen optreden.
B. Inhoudelijk deel: 

Eindrapport Programma Versterking Juridische Functie Rijk: “Partner in beleid”.
Tijdens het inhoudelijke deel stond op de agenda het Eindrapport “Partner in beleid” dat is opgesteld in het kader van het programma Versterking Juridische Functie Rijk. Het rapport is vers van de pers, want het is op 14 maart jl door de Minister van Justitie aan de Tweede Kamer gestuurd (Kamerstukken II, 2007-2008, 31 201, nr 32).

Het rapport bevat een aantal maatregelen waaronder het ontwikkelen van een systeem voor juridische kwaliteitsborging, het versterken van de positie van Rijksoverheid op de arbeidsmarkt voor juristen en het verbeteren van juridische opleidingsmogelijkheden. Belangrijk uitgangspunt van het rapport is dat juridisch advies een integraal onderdeel vormt van het beleidsproces en dat juristen vroeg in de fase van beleidsvorming betrokken dienen te zijn.   

De sprekers waren:
· Cees Paardekooper, politicoloog en bestuurskundige, werkzaam als organisatie-adviseur bij WagenaarHoes.

· Paul de Vries, oud-voorzitter van de vereniging JuristenRijk en voor zijn pensionering bekleder van diverse juridische managementfuncties binnen het Rijk.

De bijeenkomst stond onder leiding van Stavros Zouridis, jurist en hoogleraar bestuurskunde aan de Universiteit Tilburg.

Doel van de middag was te discussiëren over de uitkomsten van het rapport en aan de hand van de discussie te bezien of de vereniging een standpunt kenbaar zal maken. 

Hierna puntsgewijs de hoofdlijn van de middag en de discussie.

· Paardekooper stelde aan de hand van een terugblik vast dat de invloed van juristen in het openbaar bestuur sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw is afgenomen, tegelijk met de opkomst van andere disciplines (bestuurskundigen, economen etc.) Het gevolg daarvan is ook geweest dat  er ook veel minder aandacht bestond voor rechtsontwikkeling en de rechtsstaat.
· Wat dat betreft is de positie van de financiële kolom door de jaren heen veel steviger geweest.
· Nu heet het dat juristen ‘partners in beleid’ zijn. Dat riekt er toch naar dat de juridische functie zich als een ‘hulpfunctie’ van het beleid zag. Zou het niet beter zijn als we het omdraaien, namelijk dat beleid ‘partner in de rechtsvorming’ is? 

· Paardekooper kan zich echter wel vinden in de aanduiding “partner in beleid”, Dit veronderstelt gelijkwaardigheid van beleidsmakers en juristen. Er staat daarom ook niet: partner ‘van’ beleid.  Het drukt ook uit, dat beide –beleid en juristerij – beleid vormen. 

· Dat is ook nodig, gezien de ontwikkeling van het overheidsingrijpen waarin 

veel vaker de overheid samen met maatschappelijke partners tot beleid komt en deze instituties verantwoordelijkheden hebben die ver kunnen ingrijpen in de samenleving (corporaties, zorginstellingen e.d.). Ook de financiële instellingen hebben veel invloed. Juist de rechtsstatelijkheid moet daarom worden bewaakt. Beleidsmakers vergeten dat vaak.

Paul de Vries benadrukte in zijn inleiding dat overheidsbeleid over “belangen” gaat en dat daarbij een botsing tussen de verschillende invalshoeken kan ontstaan.

Zo is bijvoorbeeld marktwerking door economen bedacht.

Voorts stelde hij dat Juristen als geen ander kunnen analyseren en kunnen aangeven wat een rechter belangrijk vindt. In de praktijk zie je dan ook vaak dat in crisissituaties juristen naar voren worden geschoven.

Volgens de Vries dienen de diverse disciplines  elkaars deskundigheid te respecteren en elkaar als gesprekspartner te accepteren. 

Na de inleidingen volgde een discussie met de zaal. Volgens een aantal gaat hetgeen in het rapport wordt gezegd, allemaal niet ver genoeg. “Partner in beleid” is strategisch wellicht een slim bedachte slogan, als je een eventuele centralisatie van de juridische functie wil voorkomen.

· Maar het is niet genoeg. Ter sprake komt dat het jammer is dat de juristerij (de chief legal officer) niet bij alle ministeries in de ministerstaven is vertegenwoordigd. Enkele aanwezigen zien dit als een gemiste kans. Immers er is geen raad van bestuur in het bedrijfsleven die belangrijke beslissingen neemt zonder eerst zijn juristen te raadplegen.

· Het  rapport Davids wordt als voorbeeld genoemd van hoe het niet moet. De standpunten van de juristen kregen niet voldoende gewicht. 

· Een tegengeluid kwam er ook: juristen moeten het gevoel kwijtraken dat zij de rechtmatige eigenaar zijn van het rechtsdenken.

· In beeld komt dat in het rapport nog te weinig ingezoomd is op de categorie “uitvoeringsjuristen en bedrijfsjuristen”. Enkele aanwezigen menen dat in het rapport nog teveel vanuit de wetgevingsfunctie is gedacht. De wetgevingsjuristen zijn echter in hun werk behoorlijk  beschermd tegen al te grote bokken (Raad van State–advies, Justitietoets etc.). Er gaat ook niet zo verschrikkelijk veel mis in de sfeer van wetgeving. Een minister komt over het algemeen pas in de problemen bij de uitvoering van zijn beleid.

· Het werk van uitvoeringsjuristen wordt daarom ook als meer risicovol gezien.  Zij zouden eerder in het beleidsproces  betrokken moeten worden dan wel meer moeten terugkoppelen om bijvoorbeeld de procesrisico’s in beeld te brengen. In dit verband worden ook de inspecties genoemd die zich in de praktijk een oordeel vormen over de uitwerking van regels.

· Er wordt gepleit voor meer mobiliteit tussen verschillende juridische functies. Het zou bijvoorbeeld goed zijn als een wetgever een tijdje bij een uitvoeringsinstantie zou werken om mee te maken wat de impact van zijn wet is. 

· Departementale juristen gaan nog te vaak uit van de visie dat het gaat om de wet als resultaat, in plaats van het resultaat van de wet.

· Advies is om niet alle juristen te centraliseren. Verspreidt ze in de organisatie, dat biedt betere mogelijkheden om de verbinding met beleid te maken/houden.

·  Grote zorg wordt uitgesproken over de consequenties van de financiële heroverwegingsrapporten. Is de juridische functie bestendig genoeg tegen de bezuinigingen?

· Sommigen zijn van mening dat een shared service van wetgevers binnen de overheid een niet ondenkbare optie is.
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